ハッケン サレタ ヘッベル ノ シ : "Zum 18.October 1835" ニツイテ by 奥村  淳
発見されたへッベルの詩
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奥 村 淳
(教養部 独語研究室)
-ッベル (1813-1863)は1835年10月19日に日記に次のように書いている｡｢-ソブルクの
検閲当局は目下,謎々や文字謎の答も提出されなければならないと命令している｡このことは
多くの謎を解くと思う｡｣(T.106)(1) ｢検閲官ホフマンは私の詩"zum180ct:1835日が提出さ
れた時,怒って印刷屋に突き返し,(あのご婦人 (ショッペ女史)はどうして私がこんな詩を
通すと思うのだ｡)と言った｡｣(T.107)-ッベルは1835年 2月に北 ドイツの故郷ヴェッセル
ブ-レンを去 り,-ソブルクで大学人学資格を得るための勉強をしていた｡-ソブルクのジ
ャーナリス トで作家のショッペ女史 (1791-1858)の尽力によるものであった｡-ソブルク
のよく知られた検閲官ホフマンによって不許可にされた-ッベルの詩"gum180ct:1835"は,
ヴェルナ一によれば ｢残されていない｣(2)はずであり,特に問題とされたこともない｡しかし
-ッベルはすでに故郷の教区長の家での書記時代にいくつもの自由を求め,時代の反動的な動
きに反対する ｢政治詩｣(Br.Ⅰ,S.20)を発表していたのであるから,(3)恐らくは政治的な内容
のものと想像される"zum180ct:1835"は関心をひくものがある｡-ッベルと同年に生まれ
たビュヒナ-が逮捕を避けてフランスに逃れたのが1835年 3月のことであり,12月には若い
ドイツが活動を連邦議会の決議によって禁止される｡このように緊迫した時代状勢が-ッベル
にいかなる影響を与えたかということを知る上で,この詩は重要な資料となるはずである｡と
ころが近年,この詩とおぼしいものがヴェッセルブ-レンの-ッベル記念館のヴェル-ウゼソ
によって偶然発見され,(4)その後元-ッベル協会会長シュトルテによって簡潔に ｢これまで行
方不明の-ッベルの詩｣(5)と認められるに至ったのである｡そこで以下においてはこの詩を-＼
ッベルの作とすることの妥当性も含めて検討しつつ,時代と-ッベルのかかわ りを探 り,-ッ
ベル像の転換を試みることとする｡
発見された詩の表題は"Zum18.October1835"であり,副題として,"EinlauterKlang
zuvielenstilen.日と付加されている｡それに続いてウ-ラントの詩"Am18.Oktober1816<_`
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の第1節が"MotoHとしてかかげられている｡-ッベルの詩そのものはこのあとに始まり,最
後にK.F.Hebbelと書かれている｡
ナポレオン戦争さ中の1813年3月にプロイセン国王ヴィル-ルム3世は蓬巡の末フラソス
に対して宣戦を布告し,自らの国民に対しては有名な"AnmeinYolk"を発表した｡それは｢我
々の存在,独立,安寧｣(6)のための決定的な戦い-の参加を呼びかけるものだった｡この呼旦
かけは大きな反響を呼び,プロイセン軍は愛国的な熱狂にかられた ドイツ全土からの義勇兵で
およそ5倍にふくれあがる｡こうして1813年10月16日から19日にかけてライプチヒ近郊にお
い七プロイセソ,オース トリア,ロシアの連合軍とナポレオソ軍の間の諸国民戦争に至ったの
である｡この戦いで連合軍は勝利を収め,決定的な戦いがなされた10月18日は ｢ドイツ解放
の記念日｣(7)として祝われることになった｡しかし1815年 6月にヴィ-ソで結ばれた連邦約款
第13条の憲法の約束は車中果されなかった｡解放戦争に参加した人々は ｢国王ではなく祖国
に誓いを立てた｡｣(8) のであったから,各国で君主の裏切 りに対する国民の怒 りや不満が高ま
る｡事情はウ-ラソトの祖国ヴユルテンベルク王国でも同じで,長 く憲法紛争が続くことにな
る｡ ウ-ラントは1815年に祝宴の席上で"Am18.Oktober1815"を公表したのに続き,1816
年にも"Am18.Oktober1816"を作る｡この詩においてウ-ラントは君主達の恥辱を救い,｢当
然の権利のために血の代償を払った｣(9)国民に対して約束を実行し国民を ｢自由な人間｣(9)と
するように要求している｡2つの詩は1816年に匿名で出版されたウ-ラントの詩集"Sechs
vaterlandischeGedichte"に含まれ,1831年に増補 して出版された"VaterはndischeGedichte
YonLudwigUhland"のNr.1とNr.6とされている｡とりわけ1816年の詩は1848年に国民議会
の代表に選ばれたウ-ラソトのためにフランクフル トで松明行列と共に歌われることになる0
-イネも"FranzbsischeZustande"の"VorredeH (1833)の中でプロイセン国王の約束違反を
とがめ,国民に対して自由のかわ りに ｢証明書つきの奴隷の身分｣(10)を与えた元凶として批判
したが,この ｢ラジカルな｣(ll)"VorredeHの日付が1832年10月18日となっているのは,意図的
なものと言 うことができるのである｡ウ-ラソトの"Am18.Oktober1816"ほウ-ラソトの
詩の中で ｢もっとも美しくラジカル ｣(12)とされる｡解放戦争で倒れた勇士の ｢霊が今日天から
降 りて釆たら,-･-剣の一撃の如 く痛烈な歌｣(13)を現状にあきれはてて歌 うだろうというウ-
ラントの詩の第 1節を"Moto"とすることの意味は明らかである｡
-ッベルの発見された詩"Zum18.October1835日の第1節では人々が再び人権を失って奴
隷となってしまっているのに,｢君主の良心はめざめないのか｡｣(14)と問われる｡第 2,第 3節
では10月18日の祝祭の中止が求められる｡解放戦争の勇士達が祝祭のにぎやかな様子に誘わ
れて天上から降 りて来ることのないようにという理由からである｡勇士達が天上から降 りて来
て,自分連の流した血がどんな実を結んだかを見ようとしても,種は虫に喰われていて,｢夜
がますます深まりつつある様子｣(15)をまのあた りにするならば,あきれはてて絶望するだろう｡
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連邦約款第13条の約束が実行されていないのに10月18日を祝 うとは ｢彼等にはもう君達の考
え方がわからないだろう_｡｣(16)第4節ではナポレオソが新しい任務のために神によって呼び出
される｡｢ナポレオンは高潔な怒 りの身ぶ りをし~ながら,/今や黙して我々の間を世界の裁き
手として通って行 く｡｣(17)しかし第 5節ではナポレオンは勇気を失わない人を軽蔑することは
ないといわれる｡それ故人はナポレオソに恥じまいとするならば剣を鳴 り響かせる必要があ
る｡またナポレオンがこのようにして身分の高い人々の所を通 りかかると,彼等が ｢我々に当
然のものを返還するという/人間らしい欲求を感じる｡｣(18)ことさえ起こるかも知れない｡ナ
ポレオソの新しい任務とは約束を実現させることに他ならないのである｡
-ッベルは生涯ナポレオソに関心を寄せ, ドラマ化ももくろんでいた｡1836年には夢の中
でナポレオソは-ッベルに ｢-イネの"Reisebilder"第2部をどう思うかと尋ねた｡｣ (T.416)
という."Reisebilder"第2部の中でもHIdeen.DasBuchLeGrahd"で示されているナポレ
オソ像は,｢復古時代に反封建主義の革命と同じことを意味する｣(19)ナポレオン像に他ならな
い｡その第10章ではナポレオソほいわば至高の存在とされていて,｢その唇が口笛を吹くだけ
で-かくてプロイセンは失せぬ,となり---｣(20)などと反プロイセン,反メッテルニヒ体制の
象徴となっている｡1851年の-ッベルの日記に ｢ナポレオンと公教要理｡世界を変え,新し
い法律を与えるためにのみ出現した個人｡これまで世界をひとつにまとめてきた法律をどうし
てこの個人が尊重できるだろう｡｣ (T.4887)とあるように,-ッベルにとってナポレオンは
｢時代の進歩的な精神｣(21)を体現していたのである｡-ッベルはこのようなナポレオン観を"Zum
18.October1835日の第4,第5節で示していることになる｡
"Zum 18.October1835"の最後の第6節は次のようなものである｡
君主達よ,神聖な戦いは終った,
君達を---
自由のための熱狂が救ってやった-
救いの女神を牢の中に寝かせるとは
何という悪魔のしわざが君達の眼をくらませてしまったのか｡
大いなる現代の意味を把握せよ｡
君達が褒賞を拒否し,
自分の力で獲得したのだなどと言うなら,
国民は2度と熱狂しないだろう｡
消えてしまうだろう,生のもっとも純粋な炎は｡
さあ,最高の名声を我が物とすべく努めよ,
いつかますます夜が深まった時,
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君達のせいだと子孫に言われる事態にならないように｡(2)
｢褒賞｣とは連邦約款第13条の約束の実行である｡現在の君主達が ｢子孫｣によってうらまれ
ることになる事態とは言 うまでもないだろうOまた ｢夜｣とは｢Vormarzの政治的メタフ
ァー｣(23)では ｢専制政治｣(24)を表わす｡-ッベルはこの言葉を用いてプロイセンを主要な柱の二了/
本とする反動的な復古体制に反対し,自由な憲法の実現を要求する自己の立場を明らかにじ乎
いるのである｡このことはプロイセン,-ソブルクそして-ッベルの属したホルシュタイン公
国の実情を見るならばいっそうはっきりするのである｡プロイセンは1848年まで ｢憲法のな
い国家｣(25)であって,議会の権限は極めて制約されていた｡-ソブルクは共和制とはいえ古い
憲法のままで,28人からなる評議会が圧倒的な権力を握っていた｡評議員に選ばれ得るのは
全住民の3-4%の ｢豊かな商人の一族｣(26)だけだった｡前世紀以来の憲法が改められるのは
1860年のことになる｡またホルシュタイン公国はデンマーク王国に属しつつ ドイツ連邦に加
わっていた｡ここで1830年代初めに憲法運動を機に与えられた議会は,デンマーク国王自ら
言明したように ｢プロイセン議会を手本｣(27)としたもので,助言する権限しかなかったのであ
る｡連邦約款第13条の約束違反をとがめることがとりわけプロイセン批判を意味したことは
当然であるが,プロイセンは ｢特に強くザクセン,-ソブルクそしてデンマークの検閲体制に
介入した｡｣(28)という｡"Zum 18.October1835日のような詩が許可されるはずもなかったので
ある｡
10月18日は解放の記念日であると同時に1817年にヴァル トブルク祭が開かれた日でもある｡
ヴァル トブルク祭は宗教改革300年を記念すると同時に ｢連邦約款第13条の神聖な約束の実
現｣(29)を求めるものでもあった｡その翌年1818年10月18日にはイェ-ナにおいて全国ブルシェ
ソシャフトが結成され,1819年 5月にはブルシェソシャフクーのザソトがコッチェブ-を殺
害する｡その結果メッテルニヒの指導で ｢ドイツの平和と安寧の維持｣(30)を図るという名目の
もとに,1819年 9月にカルルスパート決議がなされた｡それは20ボーゲン以下の本の事前検
閲など大幅な検閲強化を定めたものだった｡プロイセソは決議をはるかに越え出て,すべての
印刷物 (名刺,切符のたぐいまで)に事前検閲を定めたが,その日付が1819年の10月18日で
あるのは政府の強い意志がこめられているわけである｡-イネが"Ideen.DasBuch Le
GrandHの第12章を検閲削除を装って ｢ドイツの検閲官は-州 はかだ---｣(31)というわずか2
語から成立させたのは,規則を逆手に取った風刺に他ならない｡カソペ書店から20ボーゲン
を越えて出版されたこの本は,むろん事後検閲によって禁止されてしまったのである｡
-ソブルクでは評議員を長とする準閲委員会が設けられ,その下で1848年まで検閲官をつ
とめたのがF.L.ホフマンである｡このような-ソブルクの検閲体制に反抗した人に郊外ゲオ
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ルク教区の牧師LW.ラウテソベルクがいた｡ラウテソベルクはのちには-ソブルクの救護施
設RauhesHausの創設にもかかわった人である｡彼は1829年10月18日の祝祭への市民の無関
心を嘆き,参加をうながす説教テクス トの検閲について委員会に異議を申し立てたが,不首尾
に終った｡- ソブルクではこの記念日は ｢盛大に祝われ｣(32)∴市立劇場では長いこと記念公演
がなされたという｡(33)しかレ ､イネが"AusdenMemoirendesHerrenYonSchnabelewopski"
(1834)で皮肉っているように,ノ､ソブルクの市立劇場の観客は劇場を教会にしてしまいかね
ない ｢良い市民｣(34)ばか りだったのである｡｢良い市民｣とは約束の実現など必要のない豊か
な支配階級のことである｡一般市民に対し10月18日の意義を思い出させようとして検閲に阻
まれてしまったラウテンベルクは,-ソブルクのことを皮肉まじりに ｢賞賛される共和国｣(35)
と形容したのであった｡ところがラウテンベルクはこの前年1828年9月に-ソブルクの支配
体制の変革をうったえる説教テクス トの印刷にまんまと成功していたのである｡このテクス ト
は教区の人々が自分達の権利の擁護者を自分達の中から選ぶことのできる日を待望するという
内容を含むものだった｡それはたとえ太陽が雲の背後に隠されていてち,｢太陽は雲と夜を打
ち負かしてきた｡皆さんの朝も来るでありましょう｡｣(36)といった挑戦的な内容を含むものだ
った｡このようなテクス トに印刷許可を与えたのはホフマンのうっか りしたミスであった｡ホ
フマンは ｢現行の秩序に対する挑戦｣(37)を看過したとして,検閲委員会から叱責され解職もほ
のめかされたのである｡-イネが"DerSalon"第2巻 (1835年 1月)で ｢もし私達が---く女
房が子供を生んだ,女の子だ,自由みたいにすてきな)と書こうとすると,ホフマン氏は赤ペ
ソで (自由)を消してしまうのだ｡｣(38)とその権威をやゆしたホフマソにとって,10月18日と
はラウテンベルクに､っいての苦い記憶と結びついた特別の日だったのである｡また-イネと同
じくラウテンベルクのような ｢憲法発展の停滞あるいは当時の復古的傾向と戦闘的に｣(39)戦っ
ていた人にとって,10月18日は ｢メッテルニヒ体制に対するもっとも辛殊な噸笑｣(40)の手段だ
ったのである｡
1830年の7月革命に際して′は-ソブルクでも8月末から9月初めにかけて騒ぎが生じた｡
その後シェ-ネなる人物が騒動の時の一種の聞き書き集"DieRechteundForderungender
freienHamburger"を無署名で発表した｡シェ-ネは解放戦争においては有名なプロイセソの
義勇軍Ltitzow軍に将校として参加し,数年前から-ソブルクに居住していたのである｡シェ-
ネは聞き書き集の中で,騒動の際に市民が受けた被害に対する補償や言論の自由を求めたので
あるが,特に ｢権力は強い｡しかしそれは熱狂と正義と男らしい意志には弱いのだ｡｣(41)と書
いたことが当局の怒 りを呼び,シェ-ネは国境を越えた捜査の結果9月末に捕えられたのであ
った｡無名の庶民といえるシェ-ネは体制の ｢見せしめ｣(42)として,懲役 1年の実刑とその後
の-ソブルク追放の判決を下されたのである｡最初に原稿を持ち込まれた出版者カソペも,出
版しなかったにもかかわらず,密告をしなかったことを理由に罰金100タ-ラーを課せられる｡
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シェ-ネは服役後反省文を提出し,-ソブルクの妻子のもと-の帰還を願い出たが,それも却
下され,まもなくベルリ./で死んでしまう｡ ベルネの"BriefeausParis" (1831)出版の故に
法廷に立たされたカソペが,｢ドイツなかんずく-ソブルクの言論のおかれた全く法的権利の
ない状態｣(43)に抗議したように,-ソブルクでは ｢いささかでも政治的に反対する方向は芽の
うちに｣(4)摘み取られたのである｡
-ッベルが-ソブルクで勉強するにあたってほショッペが何人かの金銭上の後援者を見つけ
てくれていた｡その中に-ソブルクのワイン商ヴィル-ルム ･ホッカーとその父がいた｡-ッ
ベルと同じ年の生まれであ り,ショッペの新聞に詩も発表 していたホッカーには,"Die
Ftirstenmachdem Befreiungskrieg"という詩がある｡この詩は ｢ああそれなのに,皆さん,
万事は昔のまんま,/約束の何が守られたかい.｣(45)と連邦約款第13条に対する君主達の約束
違反をとがめるものであるO- ソブルクの大なり小なりのまちがった状態を攻撃するホッカー
の詩は｢-イネも評価し｣(46)たのであった.しかもホッカーは1835年早々に"DerMaskenzug-
eineVision"で-ソブルクの支配階級を噸笑し,2週間の拘留刑を受けたばか りだったのだ｡
ホッカーは1843年10月18日にはある会合で,｢ひとつのドイツというこの世でもっともすぼら
しい国｣(47)を待望する演説を行なう｡シュトルテの論文の表題にあるように ｢詩人で反逆者｣
といわれるような人間にとって,10月18日は特別な意味を持つ日だったのである｡
-ソブルクでは1846年にも10月18日の祝祭が問題を起こした｡この年の祝宴は盛大で1千
人の人々が集まったという｡当時こうした祝宴は政治的な集会のかわ りをなしていたが,1千
人も集まったということは1848年の2月革命に向かっての時代の高まりが感じられる｡祝宴
では∃-ネ-ウムのヴルム教授を初めとして ｢リベラル-改革的な思想｣(48)の人々がくり返し,
｢ドイツの統一と自由｣(49)を求める演説を行なった｡この模様を伝えた-ソブルクのある新聞
の記事"DasFestmahlam 18.Oktober"の中で,ユダヤ人解放家として知られたガブリエル
･リーサーの演説の内容が評議会の怒 りを買ったのである｡ リーサーは連邦約款第13条の約
束の実行と言論の自由を求めたのであった｡-ソブルクではその少し以前から検閲官がホフマ
ンを含めて2人制となっていて,この記事を許可した新任の検閲官グレーザーは強く警告さ
れ,再度過失を犯 した場合の解職を通告される｡検閲官は祝祭の記事について ｢特別の注
意｣(50)を払 うよう指令されていたという事実は,-ソブルクにおいて10月18日が体制の中枢に
触れる問題だったことを物語っている｡
-ソブノL:クに出た-ッベルは1835年一3月から日記を書き始める｡-ッベルはギムナジウム
のヨ-ネ-ウムの授業に出席し,ノヴェレや詩も書く｡ 5月には友人と共にメール-ソの年鑑
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の出版をもくろむ｡そして6月9日付の故郷の友人宛の手紙によると ｢もう大分前から政治的
一批評的な雑誌の出版｣(51)を計画しているという.しかもそれは芥子の利いたものになるはず
で,｢検閲官は胡板が多いと食べることができない｣(52)などと検閲を意識していることは注目
される｡さらに-ッベルは5月にギムナジウムのヨ-ネ-ウムの生徒のクラブ ｢1817年の学
術協会｣に入会する｡このクラブでは会員が意見を発表し,互いにそれを批評しあうことが行
なわれていて,-ッベルも11月に脱会するまで多くの手書きの批評文や論文を残している｡
協会では解放戦争の愛国詩人テ-オ ド-ア ･ケルナ一に人気があって,-ッベルの入会直前に
もケルナ-論が発表されていた｡-ッベルの入会後 6月にもある会員がケルナ-の愛国詩を賞
賛し,会員を ｢自由と祖国のための戦い｣ (W.ⅠⅩ,S.430)-あおろうとした｡-ッベルはこの
論文を批判して,詩人の目的を ｢生の謎｣(W.IX,S.22)の解明であると規定したのである.
当時はケルナ-の全集が発売されたばか りで,のちに4巻本に拡大されるこの全集の編者はプ
ロイセンの高官カルル ･シュ■トレック7-スである｡シュトレック7-スは全集の序文で解放
戦争におけるプロイセンの役割を自賛し,現代の改革を求める人のことは ｢フラソスの例にな
らって転覆の上に自由を築こうとする気違い｣(53)と罵倒したのである｡-ソバッ-祭の中心人
物で,パリに逃れていたヤーコプ ･ヴェネダイが"PreuRenunddasPreui;entumH(1839)で,
｢反自由の精神はプロイセソが生み出した｡ ドイツ国民がめざめたらプロイセンは没落するだ
ろう｡プロイセソの国家組織の目的はひとつしかない｡国民のための美名のもと,特権的少数
による大多数の国民の搾取,衆愚化そして奴隷根性の植えつけである｡｣(54)と批判した時,プ
ロイセソ政府は公正であると強弁して反論したのがシュトレック7-スである｡-ッベルは
｢ケルナ-のきまり文句の時代｣(55)といわれる時代の反動的な空気に異をとなえているのであ
る｡-ッベルは7月に会員の"WasistVaterlandsliebe?"という論文を批評して,愛国心を排
他精神のひとつとしてしりぞけ ｢今の国家組織こそ世界を圧迫する最大の悪のひとつなので中耳
ないかという大きな疑問｣ (W.ⅠⅩ,S.30)も提出した｡これは大胆な問いかけである｡
協会に残された-ッベルの唯一の論文は"UberTheodorK6rnerundHeinrichvonKleist"
である｡7月末に発表されたこの長い論文で-ッベルは ドラマとしては,まずケルナ-の人気
を呼んだ悲劇"Zriny" (1812)を取 り上げている｡このドラマは ｢皇帝と祖国に対する絶対的
な服従｣ (W.ⅠⅩ,S.48)を賞揚するものであり,結末で全員が壮烈な死を遂げる｡しかし-ッ
ベルは ｢気をつけよ｡彼等は君みたいな弱虫とは関係ないのである｡｣(W.ⅠⅩ,S.54)と書き,
この悲劇の現代における意義は否定したのである.そして逆に-ッベルはクライストのドラマ"Prinz
FriedrichYonHomburg"で示されるホソブルクの心の動きを ｢真に心理学的｣ (W.ⅠⅩ,S.44)
として高く評価する｡ティークが1821年にクライス トの作品集"HinterlasseneScbriftenHを出
版した時,ゾルガ-はこの ドラマについて ｢我々に対し常に愛国心とひきかえに売られる中味
のない大言壮語とはかげた忠誠心とは何か別の物である｡｣(56)と述べたが,これはそっくり-
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かルオー評になるのである｡-ッベルも ｢特権的少数｣のために愛国心を強制する反
動的な空気に反対しているのである｡-ッベルの論文は会員の理解を越えていて,｢-ッベル
はケルナ一に対して不公正だ｣ (W.ⅠⅩ,S.IV)という反発を招くが,しかし-ッベルは10月15
日に手元に戻って来た論文に ｢付加することも取 り去るものも何もない｡｣ (W.ⅠⅩ,S.60)と書
く｡ホフマンによって不許可にされた詩との日時の近接が注目されるのである｡
-ッベル入会後協会では ｢注目すべきほどしばしばウ-ラントの詩｣ (W.ⅠⅩ,S.XIII)が論じ
られるようになり,-ッベルもウ-ラント論を発表したとされる｡-ッベルはヴェッセルブ-
レソ時代にウ-ラントの"I)esS畠ngersFluch"を読んで感激し,ウ-ラントに手紙を書いたこ
とがあったし,1863年にはウ-ラントを現代の ｢拝情詩の第一人者｣ (W.XII,S.343)とたた
えている｡しかしウ-ラントに対する-ッベルの共感は,-イネ同様,｢中世のオシアン｣(57)
としてのウ-ラソトにのみ寄せられているのではない｡ボルソシュタインはヴェッセルブ-レ
ン時代の-ッベルの政治詩に ｢ウ-ラントの"VaterlAndischeGedichte"の1)ベラリズム｣(58)の
影響を指摘したが,それは"Zum 18.October1835日にもあてはまるのである｡-ッベルは｢市
民の平等と精神の自由のための勇敢な弁士｣(59)あるいは ｢ドイツ国民の自由と統一の主張者｣(60
としてのウ-ラントにも共感を覚えたのである｡"Zum18.October1835"を善くにあたって
-ッベルがウ-ラントの"Am 18.October1816日によって ｢リベラルな考え方をゆるぎな
く｣(61)されたことは十分に考えられることである｡
-ッベルは1832年 8月に一連の政治詩をショッペに送ったことが知られている｡これらの
詩の中で"WdrdedesYolks"は ｢自由など何の役にも立たない｡｣(W.ⅤⅠⅠ,S.75)とうそぶく
封建君主-の警告であり,"EinBil°vom MittelalterHは飽食と安寧に浸っている国王と聖職
者が ｢はかな奴隷｣ (W.ⅤⅠⅠ,S.79)の国民と鋭く対比されている｡しかも国民は ｢よき君主,
万歳｣ (W.ⅤⅠⅠ,S.80)と叫ぶのだ｡これらの詩を受け取ったショッペほ-ッベルが自分同様に
｢リベラルな考えの人｣(62)であることを歓迎する手紙を送 り,自分の新聞である"NeuePariser
Modeblatter"に掲載したのである.ショッペは ｢大胆な文章を"Modeblater"に掲載すること
を全くためらわなかったO｣(63)という｡それ故"Zum18.October1835日もこの"ModeblatterH
に掲載されるはずではなかったかと考えられる｡
1835年とは連邦議会の決議によって若い ドイツの活動が禁止された年である｡むろん12月
10日の禁令は突然に出現したものではなく,｢すでに1834年から反体制の作家の出版に際して
は誹誘運動が先行していた｡｣(64)のである.1835年に入って3月にはグッコウの"Vorredezu
Schleiermachers,VertrautenBriefentiberdieLucinde`= (カソペ書店)が-ソブルクやプロ
イセンで禁止され,4月にはムソトの"Madonna.UnterhaltungenmiteinerHeiligen"がプロ
イセンで禁止された｡禁令の直接の契機となったグッコウの"Waly,dieZweiflerinHが出版さ
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れたのは8月のことである｡この小説は9月24日にプロイセソで禁止されたのを最初に,以後
各国で禁止される｡またグッコウがヴィ-ソバルク (アル トナ生まれ｡アル トナもホルシュタ
イソ公国に属していた｡)と共に12月1日発刊を予定していて,活動の機関誌となるはずの"Deutsche
RevueHも ｢政府の圧力｣(65)で脱落者が続出し,発行不能に陥いる｡-ッベルが"Zum 18.Oc-
tober1835日を発表しようとしたのほ,丁度このように状勢が頂点に向かって緊迫化していた
時期なのである｡このような状勢化において"Zum18.October1835"のような反動的な風潮
に抗議し,プロイセン批判があらわな詩を発表しようとすることは,-ッベルの政治的立場の
表明である｡従来の-ッベル像は転換されねばならないのである｡
-ッベルは若い ドイツの禁令に ｢関心は見せなかったようだ｡｣(66)とは通説である｡しかし
ショッペのサロンでは ｢若い ドイツや-イネ｣(67)のことも話題になったし,政治詩が示してい
るようにヴェッセルブ-i,ソ時代から ｢きわだって政治的関心｣(68)を有していたという説が ド
イツにもあらわれた｡ホルシュタイソ公国では1835年から1836年にかけてデンマーク政府に
よる輸出税の強化に対する反対運動が生じた｡ホルシュタイン公国を経済的に無理に従属させ
ようとする本国に対する抵抗である｡ 本国の政策に対 して公国では ｢激しい騒動がくり返
し｣(69)生じ,ヴェッセルブ-レソも例外ではなかったという｡-ッベルは反対運動に与し ｢ド
イツへの併合のための熱烈な闘士｣(70)であることを示す"Sendschreiben an dieNorder-
dithmarscherYoneinemNorderdithmarscherinBetreffderZolトAngelegenheit"という公開
状を書いてキー)LTの新聞に発表しようとして拒否される｡1835年12月末のことである｡一連
の動きはキールの医師Hegewischの文書"FlirHolstein,nichtgegenDanemark" (1835)に
よって再燃したホルシュタイン公国の分離独立をめぐる争いに関連づけることができるのであ
る｡また-ッベルはヴェッセルブ-レソ時代の知人の証言によると,｢流れに逆らって泳ぐの
が本性だった｡｣(71)という｡若い ドイツの禁令は第 3条で特に-ソブルクのカソべ書店を名指
しするものだったから,-ソブルクは渦中の町になったわけである｡事実-ソブルクには若い
ドイツ関係の ｢多くの第 2列の人々,追放された運動のマイナー ･ポニ ト｣(72)が滞在していた
という｡カソペと接触もあった-ッベルが若い ドイツをめぐる動きに関心を持たなかったとは
考えられないのである｡-ソブルクでは若い ドイツの禁令は1836年 1月に入って公にされた0
-ッベルは1836年初めの日記に ｢革命が起きてさえ ドイツ人は税の自由しか戦い取ろうとは
しないだろう｡思想の自由は決して戦い取ろうとはしないだろう｡｣ (T.140)と書いて,禁令
に対する批判的立場とドイツ人に対するいらだちを表明する｡反動体制を批判する詩を検閲に
よって不許可にされ,ホルシュタイン公国の輸出税問題について新聞に公開状を発表しようと
した-ッベルでなければ書くことのできない日記である｡"Zum18.October1835"と同じく,
この日記にも"EinlauterKlangzuvielenstilen"の趣がある｡いずれも ｢流れに逆ら｣う内
容だからである｡また-ッベルは1839年にミュソ-ソから-ソブルクに帰還 した時グッコウ
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と知 りあ う｡そしてグッコウの編集する"TelegraphftirDeutschland"に一連の批評を掲載す
る｡ これ らの批評文か らほ若い ドイツに対す る- ッベルの共感を読み取 ることができるの
で,(73)- ッベルは ｢若い ドイツ ･グループからはっき りと｣(74)区別されることはできないので
ある｡
発見された詩 "Zum 18.October1835"ほヴェッセルブ-レン時代の政治詩に比べてイメー
ジや語法が直裁すぎる感がある｡それ故 ヴェル-ウゼソのように ｢どこから見ても若い- ッベ
ルの本物の詩｣(75)とい う百パーセントの肯定を与えることはためらわれる｡ しか し内容的には
十分な一貫性がある｡この詩はヴェッセルブ-レソ時代の政治詩 とテレグラーフ論文をつな ぐ
ものとして重要である｡ジーベル トが通説の- ッベルの非政治性に異論をとなえながら,- ッ
ベルは ｢時代の中心的な政治 ･社会問題 とはパ リで初めて｣(76)対決 したと考えたのは正 しくな
い｡- ッベルは ｢時代の中心的な政治 ･社会問題｣にはすでにヴェッセルブ-レンで関心を示
していたのである｡またそのことは"Zum 18.October1835"が示 しているように- ッベルの
第 1次-ソブルク時代にもあてはまることなのである｡
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Ubereinneulichgefundenes
GedichtFriedrichHebbels
"Zum 18.October1835日
AtshushiOkumura
(Fachabt.Deutsch,Fakult急tfarAlg.Bildung)
Hebbeltmgam19.Oktober1835inseinTagebuchein:"AIsden ZensorHoffmann
einGedichtYonmir:"zum180kt:1835"vorgelegtwurde;gaberesden Buchdmcker
entrtistetmitdenWortenzur也ch:"wiekanndieguteFrau(dieDokt:Schoppe)glauben,
da凪ichsolcheGedichtepassierenlasse!""(T.107)HebbelwolteeinGedichtver6f-
fentlichenundbekamkeinlmprlmatur.四achWernerseidiesesGedichtnichterhalten.Es
warlangeZeitderHebbeトForschungvorenthalten.
DiesesverscholeneGediciltist1986YonBarbaraWelhausen"gefunden"worden.Heinz
Stoltehatesdannals"einbisherverscholenesHebbeトGedicht"bestatigt.Hiersoldieses
GedichtuntersuchtundeinneuesLichtaufdaspolitischeBewuiもtseindesJungenHebbel
geworfenwerden.
DasGedichtheilもt:"Zum18.October1835".AIsUntertitel:"EinlauterKlangzu
vielenstilen".Damnfolgtals"Motto"dieersteStropheYoneinemGedichtUhlands‥,Am
18.Oktober1816",das"dasradikalsteGedichtseinerpolitischenGedichte"(Treitschke)
sei.ErstdamnbeginntdasGedichtHebbels.
Indiesem GedichtnannteHebbeldasYolk"Knecht",der"Menschenrechte""aufs
Neueschimpflicherverlorenhat"undklagt:"UnddocherwachtkeinftirstlichesGewissen?"
InderviertenStroph色trittNapoleoneinals"Weltenrichter"undalsReformer,der"nur
indieWeltgetretenist,um siezuverandern"(T.4887)Hebbelruftinderletzten
StrophedieF也rstenauf:"Euchhat‥./FirFreiheitdieBegeisterunggeretet-/Welch
Teufelsspielhateuch-dennsoverblendet,/ da虫ihrderRetterinim Kerkerbettet?"
DieserVorwurftrafbesondersdenpreuiSischenK6nig,weilseinAufruf"AnmeinYolk"
imganzenDeutschlandeinepatriotischeBegeisterungausge16sthatteundzumSiegbeider
V61kerschlachtbe主Leipzlgftihrte,dievom 16.Oktober1813 anvierでagegeschlagen
wurde.Manfeierteden18.OktoberalsJahrestagdesSieges.･Aberf也rdieFreiwiligen,die
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nichtaufdenK6nig,SondernaufdasdeutscheVaterlandvereidigtwaren,warklar,das
Versprechendes13.ArtikelsderBundesaktezuerftilen.DochdieFbrstenhieltendas
Versprechen,eine"landst畠ndischeVerfassung"einzurichten,nicht.Inzwischenspanntesi°h
diepolitischeLageundwurde1819dieKarlsbaderBeschltissegefaRt.AuchinHamburg
wardieZensurlagenichtbesser.Auchbierwurden"etwakontr急repolitischeRichtungen
im Keim"erstickt.Daskannmananeinem FaldesPastors∫.W.Rautenbergsehen.
Rautenberg,der"gegendierestaurativeTendenz"k畠mpfte,kritisierte1828 ineiner
PredigtdieHamburgerRegiemng.Esgelangihm,diesePredigtdruckenzulassen,infolge
einesVersehensdesZensorsHoffmann.HoffmannwurdedeswegennitderEntlassung
gedroht.Rautenbergbeschwertesi°h1829beimSenatwegenderZensurderPredigttext,
diedasHamburgerYolkanderFeierdes18.0ktoberteilnehmenzulassenversuchte.
Heinehatin der"Vorrede"zu den "Franz6sischen Zustanden" dasgebrochene
VersprechenaufgezeigtunddenPreuRischenK6nigscharfkritisiert.Da危diese"radikale"
"Vorrede"zum18.Oktober1832datiertist,kannnichtgenugbetontwerden.
DieUnterdrtickunggipfelteim VerbotdesJungenDeutschlandsvom10.Dezember
1835.GeradeindieserZeit,WodieLagesi°hinderRichtungdesVerbotsspannte,wolte
HebbeldasGedicht"Zum18.October1835"ver6ffentlichen.Eswaransichpolitisch,in
einersolchenSituationeinderartigesGedichtzuver6fentlichen.AbereineReihevon"politischen
Gedichten"entstandschoninHebbelsWesselburenerZeit.PaulBornsteinsahineinem
dieserGedichte"den EinfluA desUhlandschenLiberalismus"der"Vaterlandischen
Gedichte".DasgiltauchforandereGedichteHebbels.Hebbelzeigtemit"Zum18.Oct-
ober1835"SeineSympathie紬rUhland,der"elmFreunddeutscherVolksfreiheitund
deutscherNationaleinheit"war,undaucbseineoppositionelepolitischeHaltung.Esist
durchausm6glich,da瓜HebbelvomGedichtUhlands,"Am18.Oktober1816",seine"liberale
vorstelunggefestigtH(Welhausen)undzuseinemGedichtangeregtwurd占.AberdasFest
desJahrestagsderV61kerschlachtbedeutetedamalS"denbeiiendstenHohnaufdasSystem
Metternichs".WiesolteHoffmanneinsolchesGedichtdruckenlassen?InHamburgblieb
der18.0ktobereinpolitischheiklesProblem,WiederFalRautenbergsundspaterein
ZeitungsartikeltiberdasFestmahldesJahres1846zeigen.
Der_AnsatzvonWelhausen,da危"Zum18.October1835"I"elngangundgarechtes
JugendgedichtHebbels"sei,Solteuntereinem Vorbehaltangenommen･werden,Weildas
Gedichtim GegnsatzzuHebbelsfrdhenpolitischenGedichtensowohlim ∫magealsim
Wortlautzudirektist.Dochesistm6glich,eszuihnenzuzahlen.DahersoileinUrtei1
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YonHorstSiebert,machden Hebbel"nitdenzentralenpolitischenundsozialenAus-
einandersetzungenseinerZeiterstinParis..konfrontiert"Wordensel,endlichbeseitigt
werden.DasGedicht"Zum18.October1835"ist"elntauterXlang"Hebbelsim reak･
tion急renZustand.
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